Buenos Aires, veinticuatro de mayo de 2007

Visto: el Expediente Interno n° 23/2007; y

Considerando:

Que en estas actuaciones se documenta el tramite de adquisicion
de equipos de computaciéon para la sala de servidores y usuarios del
Tribunal, bajo la modalidad de contratacion directa, producto de haberse
declarado fracasada la Licitacion Publica n°® 8/2006, al amparo de lo
establecido por el articulo 56, inc. 3, apartado e), de la Ley de
Contabilidad y en conformidad con lo dispuesto por la Resoluciéon n°
63/2006 del expediente n° 181/2006, cuya copia fiel obra a fojas 1/5 de

las presentes actuaciones.

Que el area de contaduria produjo la afectacion presupuestaria
preventiva de NOVENTA Y CINCO MIL PESOS ($ 95.000,00) —fs. 16 y
17—.

El area de compras y contrataciones informé de la contratacién a la
Unidn Argentina de Proveedores del Estado y cursé invitaciones para
cotizar a distintas firmas del ramo. Fueron invitadas ocho (8) empresas,

como puede apreciarse en las constancias agregadas a fojas 19/40.

El 28 de febrero pasado a las 14 hs. se produjo la apertura de
sobres. Se presentaron cuatro (4) firmas, a saber: CITARELLA SA (fojas
43/108), DINATECH SA (fojas 109/178), DATA MEMORY SA (fojas
179/240) y AR COMPUTACION SA (fojas 241/248).
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En virtud de la particularidad de la contratacidn, el area de compras
gir6 el expediente a la Asesoria Informatica para el andlisis técnico de las

propuestas.

En tal sentido, la Asesoria Informatica del Tribunal suscribioé el
informe de fojas 251/253, donde concluyé que los renglones 3 y 4 deben
ser adjudicados en forma conjunta, considera que CITARELLA SA no
presenta oferta alguna, requiere solicitar precisiones a AR
COMPUTACION SA sobre los equipos ofrecidos y estima ajustados a los
pliegos y convenientes de ser adquiridos a los equipos ofertados por
DINATECH SA y DATA MEMORY SA.

El drea de compras y contrataciones cursé intimaciones a las
firmas presentadas para completar la remision de documentacién fiscal
habilitante para contratar y efectuar aclaraciones sobre las cuestiones
técnicas sefialadas por la Asesoria Informatica (ver fojas 254/256). Las
respuestas de las firmas, asi como la documentacién remitida, han sido

agregadas a fojas 257/270.

Los valores discriminados de las ofertas —actualizadas con la
informacion recibida— se detallan en el cuadro comparativo de precios de
fojas 271.

Con estos antecedentes, la Comision de Preadjudicaciones analizd

las ofertas y antecedentes de las firmas postulantes y aconsejo:

1) Desestimar la propuesta de AR COMPUTACION SA, por no
cumplir con las condiciones de admisibilidad establecidas por el
inciso 64 del articulo 61 del decreto-ley n° 23.354/56, a pesar de

haber sido intimada en tal sentido.
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2) Preadjudicar a DATA MEMORY SA los renglones 2, 3,4y 5, por
la suma de OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($ 89.959,00), en razén de
constituir la oferta mas conveniente por su precio y cumplir con
las especificaciones técnicas solicitadas, conforme la opinién
sustentada por la Asesoria Informatica. Si bien para el renglon 4
la oferta de DINATECH SA resulta ser de inferior valor, la
solicitud formulada por la Asesoria Informatica en el sentido de
adjudicar en forma conjunta los renglones 3 y 4 a un mismo
proveedor (punto 3, fojas 251), determinan la conveniencia
global de la propuesta econémica de DATA MEMORY SA .

3) Preadjudicar a DINATECH SA el renglén 1, por un importe de
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS CON
SESENTA CENTAVOS ($ 444.60), por resultar la oferta mas
conveniente en virtud de su cotizacidbn y ajustarse a los

requerimientos técnicos.

Estas consideraciones de desarrollan en su acta del pasado 26
marzo, glosada a fojas 273/275 y suscripta por los integrantes de la

comision.

La decision fue publicada en la cartelera de la administracion y en
la pagina del Tribunal en Internet, sin que fuera cuestionado el auto de

preadjudicacion.

El area de compras y contrataciones prepar6 los proyectos de

ordenes de provisién que constan a fojas 278/280.

Se ha dado cumplimiento a lo establecido por el articulo 7 de la ley

n° 269 sobre deudores alimentarios.
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La Asesoria Juridica emiti6 su dictamen de fojas 283/284. Alli
concluye acerca de la procedencia de aprobar la contratacion, ya que se
ha dado cumplimiento a todas las instancias previstas por el ordenamiento
legal (punto 2). Asimismo, comparte el criterio de preadjudicacion por
renglones sostenido por la Comision, la declaracién de inadmisibilidad
sobre la oferta de AR COMPUTACION SA y la desestimacion de
CITARELLA SA en razén de no haber efectuado propuesta econdmica

alguna (punto 3).

La Asesoria de Control de Gestién expresé su concordancia con el
dictamen anterior en cuanto a la observacién de la normativa vigente
(punto 3), sugirié en un futuro incorporar en un solo item los renglones
cuya adjudicaciéon debe hacerse en forma conjunta (punto 4), destaco
que las cotizaciones resultaron un 5% inferiores a lo presupuestado
(punto 5) y solicito la tramitacion de la ampliacion de validez de las ofertas

(punto 6).

En cumplimiento de esta ultima acotacion, el area de compras y
contrataciones remitio las notas de pedido de prorroga de ofertas de fojas
287/288 a las empresas preseleccionadas. DATA MEMORY SA concedio
el mantenimiento de la propuesta econdmica por un nuevo plazo de 30
dias administrativos habiles (fojas 289) en tanto que DINATECH SA
manifestd su imposibilidad de hacerlo sobre el rengléon 1, donde habia

resultado preadjudicada (fojas 290).

El Director de Administracion Financiera manifestd su conformidad
con la actuacion de las dependencias a su cargo y solicité la autorizacién
pertinente, con la salvedad de dejar sin efecto la preadjudicacion del

renglén 1, correspondiente a DINATECH SA.
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El Director General de Administracion elevdé su informe, donde
requiere la aprobacién de la contratacién por parte del plenario del

Tribunal.

En tal sentido —y concluido el circuito administrativo—
corresponde encuadrar el gasto en lo establecido en el apartado e) del
inciso 3° del articulo 56 de la Ley de Contabilidad.

Por ello,

EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
RESUELVE:

1. Aprobar una contratacién directa con la firma DATA MEMORY SA,
en la suma de OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS CON CINCUENTA Y SEIS
CENTAVOS ($ 89.959,56), por la provision de dos (2) escaners HP
Scanjet G3010, dos (2) servidores de red de tres (3) discos rigidos
de 300 GB con instalacion y sistema operativo, un (1) dispositivo de
cintas para back up con instalacion en rack y ocho (8) cintas tipo
HP; en los términos y condiciones previstos por la orden de

provision que obra en estas actuaciones a fojas 149/150.

2. Dejar sin efecto la preadjudicacion del rengléon 1, correspondiente a
la firma DINATECH S.A.
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3. Pase a la Direccion General de Administracion para la continuacién

del tramite.

Firmado: José O. Casas (Presidente)) Ana Maria Conde
(Vicepresidenta), Luis Francisco Lozano (Juez), Alicia E. C. Ruiz
(Jueza), Julio B. J. Maier (Juez).

RESOLUCION N° 32/2007
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