En la Ciudad de Buenos Aires, a los once dias del mes de julio de 2008,
se reune el Tribunal Superior de Justicia, integrado por su presidente,
.José Osvaldo CASAS, las sefioras juezas y los sefiores jueces, Ana
Maria CONDE, Luis Francisco LOZANO, Alicia E. C. RUIZ y Julio B. J.
MAIER; y

Visto: las resoluciones n® 75 y 152 de 2008 emitidas por el Sr.
Fiscal General de la CABA vy la resolucién n° 1.633/08 del Ministerio de
Justicia, Seguridad y Derechos Humanos de la Nacion,

CONSIDERAN:

Los seinores jueces Ana Maria Conde, José Osvaldo Casas y
Luis Francisco Lozano, dijeron:

Que las leyes n* 26.362 y 26.388 modificaron el Cédigo Penal en
sus arts. 153 bis, 183 y 193 bis, relativos a pruebas de velocidad con
automotores en la via publica sin autorizacion y a la proteccion de
sistemas y programas de datos informaticos. A raiz de ello, el Fiscal
General de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires emitio las resoluciones
n°® 75 y 152 de 2008 y, por su parte, el Ministerio de Justicia y Seguridad
de la Nacién dicté la resolucion n° 1.633/08.

Que la resolucion n°® 75/08 del Ministerio Publico Fiscal dispuso
“establecer como criterio general de actuacion que, a partir de la entrada
en vigencia de la ley n° 26.362 —O0 hrs. del dia 24 de abril del corriente
afo— los fiscales deberan asumir la competencia del tipo penal previsto
en el art. 193 bis del Codigo Penal”. En respuesta a ello, el Sefior Ministro
de Justicia ordend a “la Policia Federal Argentina, Gendarmeria Nacional,
Prefectura Naval Argentina y Policia de Seguridad Aeroportuaria limitar su
accionar en los procedimientos que eventualmente se instruyan en orden
a la investigacion y juzgamiento del delito tipificado en el art. 193 bis del
Cddigo Penal a lo ordenado por la Justicia Nacional Ordinaria en lo Penal
de la Capital Federal, por cuanto en ella recaen la jurisdiccion y
competencia en la materia” (ver “VISTO” y parrafo cuarto de los
considerandos de la mencionada resolucién n® 1.633/08).

Que aun cuando la resolucion ministerial tenga por objeto
responder al Sr. Fiscal General de la CABA, su texto adquirié, cabe creer
que impensadamente, un alcance mas vasto. El limite impuesto a las
Fuerzas de Seguridad alcanzadas por la instruccion impartida, tal como
quedo redactada la orden, podria conducir a paralizar la intervencion de
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esas fuerzas ante denuncias de personas u organismos que no fueran los
que la resolucion n° 1.633/08 menciona. A su vez, la interpretacion literal
de la resolucion llevaria a entender que la autoridad nacional quiso vedar
el auxilio de fuerzas federales que eventualmente pudiera ser requerido
por jueces provinciales en relacion con el delito previsto en el art. 193 bis
del Cédigo Penal.

Que el orden juridico federal prevé que la C.S.J.N. dirima las
contiendas de competencia “que se planteen entre jueces y tribunales del
pais que no tengan un Organo superior jerarquico comun que deba
resolverlos ...” (art. 24, inc. 7°, decreto ley n° 1.285/58, ratificado por ley n°
14.467, esto es, entre otros supuestos, entre un juez de la Nacion y uno
local). Por su parte, son los jueces de la jurisdiccidén en la que se formula
el planteo a quienes incumbe resolver las cuestiones de competencia
planteadas por las partes.

Que ninguna de estas hipotéticas controversias acerca de cual es
la jurisdiccion competente para intervenir en las causas que versen acerca
del art. 193 bis ha surgido aun, sin perjuicio de lo cual la resoluciéon n°
1.633/08 establece que las fuerzas federales no brindaran su asistencia a
las autoridades locales sino a las nacionales por entender que en el
Estado Nacional “...recaen la jurisdiccion y competencia en la materia”.

Que, a su vez, constituye una nocion bien establecida aquella
segun la cual ni aun la certeza de encontrarse en presencia de una norma
invalida o accion contraria a derecho justifican que los correctivos vengan
aplicados por autoridad incompetente al respecto. Ello es asi, porque de
hacerlo estarian invadiendo las esferas propias de las autoridades
efectivamente competentes. Asi se lo entiende, aun en el supuesto de
que esté la Constitucion misma en juego (Fallos: 132:101; 269:243;
284:218; 311:1237, entre otros).

Que es también principio inconcuso aquel segun el cual los
poderes politicos no pueden asumir funciones propias de la justicia. Esta
solucion esta expresamente recogida, para el caso de que el avance
provenga del Poder Ejecutivo Nacional, por el art. 109 de la CN. Es casi
innecesario recordar que no nos encontramos ante el supuesto
excepcional en que, por ley del Congreso, el Poder Ejecutivo recibe
ciertas competencias jurisdiccionales sujetando sus conclusiones al pleno
control de los jueces a quienes compete naturalmente el ejercicio de esas
funciones, como Uunico modo de convalidar ese otorgamiento (conf.
doctrina de la C.S.J.N. in re: “Elena Fernandez Arias y Otros v. José
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Poggio —sucesion—" —Fallos: 247.:646—, sentencia del 19 de
septiembre de 1960).

Que en este escenario normativo, la resolucion del Sr. Ministro de
Justicia y Seguridad de la Nacion, aunque dirigida primariamente a los
agentes de su Departamento de Estado, aparece, por una parte,
interfiriendo con el cumplimiento de funciones propias del Ministerio
Publico de la Ciudad de Buenos Aires y, por la otra, se apoya en una
premisa que no puede sentar definitivamente un o6rgano de la
administracién —dirimiendo una hipotética cuestion de competencia entre
tribunales judiciales de distinta jurisdiccion y por ende sin un superior
jerarquico comun— en condiciones tales que puedan frustrar de un modo
irremediable el ejercicio de esas funciones por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién. En otras palabras, avanza sobre potestades del
Ministerio Publico de la Ciudad de Buenos Aires y de los o6rganos
permanentes del Poder Judicial de la Nacién y de la Ciudad.

Que vale sefalar al respecto que la asistencia que habitualmente
prestan las fuerzas de seguridad a los poderes judiciales no puede ser
concebida a partir de la potestad de revisidon por estas fuerzas de la
legitimidad de las érdenes o decisiones emitidas por los jueces de la
Constitucién.

Que no cabe que este Tribunal se pronuncie, en esta ocasion,
acerca del acierto de la tesis del Senor Fiscal General de la Ciudad. Si, en
cambio, que sefiale el impacto destructivo que la resoluciéon n® 1.633/08
del Ministerio de Justicia y Seguridad de la Nacion tiene sobre los
derechos que la Constitucion Nacional asegura a los vecinos y habitantes
de la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires por la via de reconocer, su art.
129, facultades jurisdiccionales propias al Gobierno de la Ciudad. Ese
reconocimiento no constituye mas que un modo de alinear la vida
institucional de una porcién de los ciudadanos de la Nacion con los
principios de soberania del pueblo y forma republicana de gobierno
adoptados expresamente por el art. 33 de la CN como ejes institucionales
de la Nacion Argentina. En este orden de ideas, la colaboracion de
oérganos nacionales con los 6rganos por cuyo medio la Ciudad ejerce las
potestades que le son propias constituye el modo en que se ha
organizado la transicion mediante una transferencia progresiva de
competencias, servicios y funciones entre dos estados (la Naciéon, como
sumatoria de los estados locales, y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires)
cuyos habitantes se reconocen hermanos, partiendo de la premisa de que
la Constitucion ha querido hacer un solo pais para un solo pueblo, pero no

“2008 Ano de la Democracia, el Estado de Derecho y Vigencia de los Derechos Humanos” — Ley n° 2672

3/7



se ha propuesto hacer una nacion centralizada; ha fundado una union
indestructible, de estados indestructibles en cuanto los constituyentes,
actores y testigos presenciales del proceso, que tuvo culminacién al
sancionarse nuestra Carta Magna establecieron una unidad no por la
supresion de los Estados locales —camino que habria obligado a
desahuciar una terrible experiencia—, sino por la conciliacion de la
extrema diversidad y la creacién de un 6rgano para esa conciliacion, para
la proteccién y estimulo de los intereses locales, cuyo conjunto se
confunde con la Nacién misma (conf. in re: “Bressani, Carlos H. y otros
contra la Provincia de Mendoza, Inconstitucionalidad de leyes y
devolucion de dinero” —Fallos: 178:9—, sentencia del 2 de junio de
1937). Cuando un interés mayor, el auténticamente federal, determina
que uno de esos estados prevalezca sobre el otro, es el interés comun
compartido entre los argentinos de todas las jurisdicciones locales lo que
justifica el sometimiento, que enaltece a todos por su envergadura.
Cuando no es un interés comun sino un apetito lo que motiva ese
sometimiento, esa actitud afecta la dignidad del que somete mas aun que
la del sometido.

Que el cercenamiento de la autonomia de nuestra Ciudad
contribuye a deteriorar la calidad de vida de los vecinos, impidiendo que el
ejercicio de los derechos politicos garantizados por la CABA resulte
suficiente para expresar su aprobacién o desacuerdo con la marcha de
esos asuntos, por su indole, locales.

Que el pueblo de la Ciudad ha conferido en el art. 6° de la CCBA a
sus autoridades constituidas “..mandato expreso, permanente e
irrenunciable [...] para que en su nombre y representacion agoten en
derecho las instancias politicas y judiciales para preservar la autonomia y
para cuestionar cualquier norma que limite la establecida en los arts. 129
y concordantes de la Constitucion Nacional”.

Que el ejercicio de dicho mandato irrenunciable constituye un
deber para las autoridades a las que ha sido dirigido y este Tribunal como
cabeza jurisdiccional del Poder Judicial de la Ciudad es una de ellas.

Que en esa condicién le cabe tomar nota de la actuacion llevada a
cabo en su ambito por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién,
registrada en Fallos: 201:239 (Acordada sobre la creacion de la Camara
de Apelaciones del Norte); 246:237 (“Adhemar Robustiano Moreno y
Otros”); 247:436 (“Pedro Saturnino Ainza”); 279:40 (“Roberto Candelario
Rodriguez y otros”); 297:338 (“Ana Maria Pérez de Smith y Otros”);
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301:205 (“Domingo Vicente Berrueta”) y 306:72 (“Domingo Raul
Aramayo”) y fundada en los poderes implicitos del Maximo Tribunal
necesarios para cumplir su deber de asegurar el desarrollo de la funcién
jurisdiccional; poderes cuyo contenido especifico dependera, por cierto,
tanto de la indole de los peligros a los que den respuesta, como de la
posicion local o nacional del tribunal cimero que los ejerza.

Por ello, en virtud de lo previsto en el art. 6° de la CCBA,
propiciamos: manifestar la preocupacion generada por la actitud que
revela la resolucion n® 1.633/08 del Ministerio de Justicia, Seguridad y
Derechos Humanos de la Nacién; poner de resalto la obstruccion actual y
potencial que importa para la actuacion de la justicia de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires la resolucion ministerial consignada en el
punto precedente; hacer votos para que el pueblo de la Nacién
comprenda que la Ciudad de Buenos Aires ve recortados sus derechos
por la ley n°® 24.588 y proceda a cumplir, en consecuencia, con el
compromiso constitucional que consagra el art. 129 de la Constitucion
Nacional; y finalmente, comunicar la acordada al Sefor Jefe de Gobierno
en su caracter de representante de la Ciudad ante el Gobierno Federal, a
la Junta Federal de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las
Provincias Argentinas y Ciudad Autonoma de Buenos Aires, a la
Legislatura, al Consejo de la Magistratura y a los Sres. Fiscal General,
Defensor General y Asesora General Tutelar de la Ciudad Auténoma de la
Ciudad de Buenos Aires.

La Sra. Jueza Alicia E. C. Ruiz dijo:

Considero que la Acordada que, en las actuales circunstancias,
propician los jueces Ana Maria Conde, José Osvaldo Casas y Luis
Francisco Lozano no es la via idonea para que se exprese el Tribunal ni
aparece como necesaria. En consecuencia, dejo constancia de mi
disidencia y no presto acuerdo a fin de que sea dictada.

El Sr. Juez Julio B. J. Maier dijo:

En tanto no se trate de asuntos de la competencia del TSJ, no
consiento que los demas jueces me obliguen a expedirme acerca de un
problema social, politico o juridico determinado en forma de acordada de
opinion. Y ello no ocurre porque yo niegue el componente politico de las
opiniones de los jueces mediante una concepcién exclusivamente
dogmatica del Derecho que aplican, pues existen innumerables ejemplos
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mios —que prefiero no nombrar—, incluso publicados, de manifestacion
lisa y llana de opiniones politicas propias. Antes bien, esas
manifestaciones no las adjudico a un tribunal, sino de modo individual a
mi mismo, precisamente porque no representan el ejercicio de una
competencia —ni conllevan la autoridad— que la ley concede.

El contenido de la acordada que algunos de mis colegas me
proponen no importa el ejercicio de una de las competencias del Tribunal,
ni implica requerimiento alguno al que yo deba responder. Por lo demas,
la conducta de un funcionario federal, como aquella que corresponde al
Fiscal General de la Ciudad resultan objetos extrafios a mi jurisdiccion
—mejor dicho, al juzgamiento por parte del TSJ—, mas alla de los casos
en los cuales deba intervenir en ejercicio de la competencia atribuida por
ley.

De tal manera, coincido con la decisién de la Sra. jueza Alicia Ruiz.

Por ello, por mayoria, y en virtud de lo previsto en el art. 6° de la
CCBA, los jueces del Tribunal Superior de Justicia

ACUERDAN:

1°. Manifestar su preocupacién por la actitud que revela la resolucién n°
1.633/08 del Ministerio de Justicia, Seguridad y Derechos Humanos
de la Nacién.

2°. Poner de resalto la obstruccion actual y potencial que importa para la
actuacion de la justicia de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires la
resolucion ministerial consignada en el punto precedente.

3°. Hacer votos para que el pueblo de la Nacion comprenda que la
Ciudad de Buenos Aires ve recortados sus derechos por la ley n°
24588 y proceda a cumplir, en consecuencia, con el compromiso
constitucional que consagra el art. 129 de la Constitucion Nacional.

4°. Comunicar la acordada al Sefior Jefe de Gobierno en su caracter de
representante de la Ciudad ante el Gobierno Federal, a la Junta
Federal de Cortes y Superiores Tribunales de Justicia de las
Provincias Argentinas y Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a la
Legislatura, al Consejo de la Magistratura y a los Sres. Fiscal General,
Defensor General y Asesora General Tutelar de la Ciudad Auténoma
de la Ciudad de Buenos Aires.
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5° Mandar se registre y se publique por un (1) dia en el Boletin Oficial.

Firmado: José O. Casas (Presidente)) Ana Maria Conde
(Vicepresidenta), Luis Francisco Lozano (Juez), Alicia E. C. Ruiz
(Jueza), Julio B. J. Maier (Juez).

ACORDADA N° 18/2008

“2008 Ano de la Democracia, el Estado de Derecho y Vigencia de los Derechos Humanos” — Ley n° 2672

717



